VOLUN

. OMO se compadece una analo-

C gia entre las leyes fisicas, fata-
e les y rigurosas, y unas posibles
leyes econdmicas, siendo los sujetos de
los actos econdmicos no la materia cle-
ga, sino hombres dotados de voluntad
y libre albedrio?

He aquf la espinosa pregunta que me
plantea un culto amigo, sugerida por
la lectura de mi anterior articulo de EL
ESPAROL (¢Ciencias y Economia», 6 de
marzo). Una cuestién de este tipo ame-
naza sumirnos en inextricables proble-
mas metafisicos: 8Qué es la voluntad?
3Es la voluntad libre o condicionada?
Y otros del mismo joez. No estd en mi
propésito aventurarme por sendas fan
laberinticas, que dejo a los autoriza-
dos, Pero, aun sin enirar en los ale-
dafios de la Ontologia, y mantenién-
dome en los limites del sentido comin,
quizds sga factible aportar, en el cir-
cuns@t& aspecto de las leyes econd-
micas que nos interesa, algtn esclareci-
miento que ayude a resolver las justas
dudas *de mi querido amigo vy las per-
plejidades de mds de un desconocido

lector.
& & B

la existencia del albedrio que casi
todos reconocemos en las decisiones
de la voluntad humana no me ha pa-
recido nunca un obstdculo para la exis-
tencia de leyes econdmicas. Lo dnico
necesario para esto es que el libre ar-
bitrio no consista en la arbitrariedad.
Si tal ocurriera, la conducta humana no
serfa susceptible de norma alguna, a no
ser la norma de lo arbitrario. Porque
todavia lo arbitrario tiene una norma:
la ley de probabilidades, aplicable
siempre que los hechos arbitrarios se
reiteran con suficiente frecuencia, es de-
cir, cuando puede jugar la llamada ley
de los grandes nimeros.

No pretenderé yo que este principio,
que es uno de los fundamentos de la
Estadistica, no tenga aplicacién en cier-
tas zonas de los fendmenos sociales.
Pero no es a ese aspecto al que yo
quiero referirme al hablar de leyes eco-
ndémicas.

Lo arbitrario es precisamente lo que
no se da en el comportamiento de los
hombres como tales hombres, lo que
hay de arbitrario en nosotros es en todo
caso aquello que nos queda de seres
irracionales. la razdn es lo contrario de
la arbitrariedad. Lla arbitrariedad podrd
ser una conducta, pero jamds una con-
ducta razonable. Es asi que hemos con-
venido en que los hombres son seres de
razén; luego lo arbiirario no puede ser
su caracteristica.

2Dénde estd lo arbitrario? El comin
sentir lo encuentra en la suerte, en el
girar de aquella rueda que, segin los
antiguos, era gobernada por la diosa
de ojos vendadqs.s
(Cudh_da los tedricos de las probabi-
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lidades, de las leyes de lo arbitrario,
quieren poner ejemplos de lo casual, jo-
mds buscan actos intencionados. Adu-
cen,,por el contrario, aquellos en que
de damente se halla ausente to-
da voluntad humana y, en consecuen-
cig, toda intencidén, <¢verbi gratia», las
bolas que se sacan de un bombo en
que se han revuelto tanto y de tal
modo que todo orden deliberado en su
colocacién pueda ser considerado co-

mo inoperante en cuanto a lg sucesidn
en que vayan saliendo.

Tan pronto como se introduce en las
cosas un elemento de sistematizacién,
las leyes del azar quedan excluidas. La
distribucién de los microorganismos exis-
tentes en una gota de agua se juzga
que cobedece al azar mientras no hay
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un elemento de predileccién que los
haga tgruparse preferentemente en cier-
tos puntos, por ejemplo, la fototropia,
que dsterminard su acumulacién en las
regiones mds iluminadas. la casualidad
es resmplozada entonces por la cau-

salidad; a la ley de probabilidades la

sustituyen
efecto.
Todo esto es de sentido comin. Pues
todo esto, que parece tan evidente, en-
vuelve una consecuencia obligada:
& Cémo considerar coprichoso y sin ley
aquello que, con estar gobernado por

leyes légicas de causa vy
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la intencién de los hombres, contiene el
mds alto principio de ordenacién que
reconocemos fuera dz la sabidurig di-
vina®

los actos humanos son dirigidos por
fines, por intenciones. la inteligencia es
la facultad que pone en concordancia
es0s gctos con las intenciones, de mo-
do que tales fines puedan ser verosimil-
mente logrados. Claro que la inteligen-
cia se halla sujeta a error, v en este
error hay un margen para la aplicacién
de las leyes de probabilidad, en cuan-
to constituye la parte que en la accién
escapd a la intencidn; es el elemento
de azar que se mezcla siempre en los
actos humanes. Pero lo demds, no; lo
demds es normativo, y si algo puede ser
sometido a ley, parece que debe ser
esto.

Desde luego que entre lo natural v lo
cultural hay una diferencia sustantiva:
que la materia bruta es gobernada por
causas, es decir, por hechos anteriores,
en tanto que la inteligencia humanag es
regida por motivos, esto es, por finali-
dades, por la representacién anticipada
que tenemos del resultado de nuestras
acciones. Sin embargo, esto, tan impor-
tante desde el punto de vista subjetivo,
para los efecios normativos externos es
indiferente. De un modo o de otro, son
fuerzas, tendencias que orientan los
acontecimientos en cierto sentido.

LA

Nos hemos acostumbrado a conside-
rar el reino de los seres inertes y sin
voluntad como el dominio de las leyes
inflexibles, y por contraste, se nos apa-
rece el campo opuesto, en el que pre-
valece el cardcter incierto de los actos
precedidos y presididos por una delibe-
racién, como el imperio de lo capricho-
so. Mas eso no ha sido siempre asi. La
historia de los ideas lo demuestra. Esa
mentalidad no cuenta mds alld de dos
sigios de existencia. la idea primitiva
de los hombres erg precisamente la
opuesta: fuera de lo humano no impera
mds que el capricho y el azar, simbo-
lizados en fuerzas ciegas o en divini-
dades arbitrarias, El convertir ese mun-
do de lo contingente en un mundo go-
bernado por leyes invariables ha sido
una obra del cientismo moderno, que
llegd a su apogeo en el siglo pasado.

Hay mds. Antes de eso, cuando se
descubria en el mundo de los fendme-
nos algo que se tradujese por un com-
portamiento sistemdtico de la materia
bruta, lejos de atribuirlo al rigor de una
ley natural gobernada por fuerzas fata-
les, lo que se hacia era humanizar las
cosas del mundo material atribuyéndolas
pasiones y sentimientos humanos. Ejem-
plo de ello es el ¢horror de la Natu-
raleza al vocior» que sirvié para expli-
car el que el agua subiera por los tu-
bos de los bombas, hasta que Torri-
celli establecié lo de la presién atmos-
férica,

NOMICA

¢No demuestra esto cudn relativa-
mente reciente es nuesira concepcidn
actual y cuan distinta de lo que era la
de los hombres de antafio? leyes natu-
rales rigurosas, inflexibles, no han sido
nunca juicios innctos del ser humano;
son ideas que pertenecen al grupo de
las sugeridas o imbuidas, y no desde
muy antiguo.

Actualmente mds bien se estd en un
periodo de reaccidn confra ese modo
de ver. la Fisica molecular actual, es-
tructurada sobre la teoria cinédtica de
la materia, tiende a negar el valor ab-
soluto de las leyes fisicas. Propende o
considerarlas—al menos por parte de
muchos cientistas—como el resultado de
leyes de probabilidad dentro de cierias
circunstancias. Su aparente rigor e in-
variabilidad provendria de la imperfec-
cién de las medidos, es decir, de que
se admiten como errores diferencias acu-
sadas por las comprobaciones experi-
mentales, que provienen, en realidad, de
la variabilidad -de los hechos.

Entenddmonos bien. las mediciones
siempre dan y darén errores. Pero an-
tes se suponia que, a compds que los
agparatos de medida y de experimsn-
tacion se aproximaran a las condicio-
nes ideales, esas diferencias tenderfan
a anularse, en tante que chora se su-
pone que se mantendrdn y ocusaran
cada vez mds, debido al caracter con-
tingente de esas leyes, que sélo pueden
considerarse como valores medios en el
azar que preside a los gcontecimien-
tos naturales.

Sea de eso lo que quiera, lo evidente
es que la inflexibilidad e invariabilidad
de los leyes naturales esté muy lejos
de ser un axioma, ni menos una verdad
de sentido comin. lo mads prudente es
considerarlas como una cémoda apro-
ximacién a la realidad, y las teorias co-
mo una concepcidon del mundo exterior
que nos es Util para andar por él. Esto
es lo que yo queria poner de relieve
en .mi articulo anterior: el caracter ufi-
litario y, por lo tanto, intrascendente
de las construcciones tedricas de lo
Ciencia, una tesis ya defendida por el
austriaco Mach. Segin este sabio, las
teorias son imdgenes mentales que fa-
cilitan la comprensién de los fendme-
nos lempleo comprender en el sentido
de abarcar, acepcidn que no es ajena
al otro sentido del vocablo) en una es-
tructura general, medionte la que se
puede referir a una causa Onica, més
o meneos hipotética, una gran drea de
hechos, los cuales pueden asi deducirse
de aquélla gracias a un razonamiento
légico que forma parte de la concepcién
tedrica. El resultado prdctico es propor-
cionar una gran «economia» de pensa-
miento; con menos esfuerzo se pueden
abarcar mayor niémero de conocimien-
tos y quizds adquirir mejor comprensién
de ellos.

(Continuard-)
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Cuando Newton enuncia su ley de
gravitacién universcl, lo que presiente
es que, merced a la introduccién de
unos cuantos conceptos nuevos, se pue-
de hacer una sintesis extraordinaria de
{os conocimientos mecdnicos hasta en-
fonces adquiridos, Una vez enuncieda la

.. teoriu, se estudian los hechos para ver

.

5i, en efecto, todos ellos entran en la
nueva concepcién. Con unos ocurre asi,
al menos con una aproximacién sufi-
ciente; con otros, no. Toda la mecdnica
del sistema solar se explica bastanie
bien mediante la ley de que la materia
$¢ atrae en razén directa de la masa
e inversa del cuadrado de la distancia,
menos las evoluciones de Mercurio, el
ploneta mas préximo al Sol. Entonces
cobe suponer que algune de las hips-
tesis accesorias no son mds que gpro-
ximadeos y su error se acusa en los
casos exiremos, «exempli gratios: la de
gue toda la masg del planeta y del Sol
se halla en el centro de cada astro no
introduce error noiable cuando las dis-
tancias son muy grandes, pero puede ser
apreciable cuando se reducen esas dis-
tancics, como en el caso de Mercurio.
Si ni aun 3si se puede poner la teorio
de qcuerdo con los hechos, hay que
desecharla totalmente. Con todo, el va-
lor de una teoria simplificadora le da
tal fuerza, que n. aun siendo imposible
ponerla totalmente de acuerdo con lo
realidad, se desecha, mientros permite
una mejor comprension y ordenacion de
los fenémenos sin gran desviacion. Esto
s muesira que el cardcter utilitario pre-
o valece sobre el criterio de exactitud.
i
2 cee
" Volvamos @ nuestro tema de antes.
No sabria yo decir, desde un punto
de vista filoséfico, si los actos de un
loco son mds arbitrarios que los de los
hombres cuerdos. Pero ya he dicho que
no se trata de resolver las cosos en el
aspecto filoséfico, sino desde el punio
- de vista_del sentido comin, que, por
o g v :
‘definicidén, es el sentir de los mds o si-
,'uiem aquel en que los mds convienen
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que corresponde al valor exacto de las
cosas usuales y al comportamiento dis-
creto de los hombres sensctos.

Pues bien, la opinién de los hombres
sensatos, cristclizada en todas las le-
gislaciones del mundo, es que los actos
del orate son menos libres que los del
hombre cuerdo, El privedo de juicio no
obra con el pleno albedrio que es base
de la responscbilidad; en consecuencio,
sus actos y coniratos no le obligan.

De esto solo quiero retener una cosa:
el albedrio es menor en el loco que en
el cuerdo, segin la opinién general. Si
la voluntcd libre fuera causa de que
los octos humanos resultaran menos sus-
ceptibles de reduccién o norma o -ley,

habriamos de deducir l6gicamente que
las acciones de los orates se hallan més
sometidos a norma regular que los de
quienes gozan de sano juicio.

No pretenderé yo que los actos de
los locos se hallen totalmente sustraidos
o toda reqularidad. Si osi fuerg, la

Psiquictria no seria ung ciencio. Y pa-
rrecequesi que 1o es. Al menos, ésa ‘es
1 la opinién de los psiquiatras, y no seré

yo quien les niegue la razén. lo que sf

me pareceria  excesiva pretensién es
suponer a los cuerdos menos suscepti-
bles de una conducta normada o normal.

Bien sé que entre los hombres normo~
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nocimiento de las estrucivras ni de le
resistencia de los materiales. Nuestras
células elaboran jugos adecuados pare
la digestion sin haber estudiado Bioqui-
mica ni teoria de los fermentos. Son
cosos que van con la vido misma, con
sus instinios, con sus reacciones. Por qué
ocurren, no lo scbemos, pero scbemos
que ocurren.

Cucndo haoblamos de posibles leyes
econémicas, no “pensamos que sean el
r io de fenémenos ¢ i . Los
hombres, insensatos o cuerdos, ven go-
bernados por sus instintos, por sus ape-
titos, por sus deseos; también por sus
reacciones conscientes, por sus senti-
mienfos y conceplos morales; por su
voluntad. Mas, conscientes o no, sus re-
acciones, el resultado de esa occién
colectiva, en que cada hombre es un
diomo, se subsirce a su propio control.

En lo actuacién de conjunto, aquello
en que los hombres son diferentes y
acaso opuesios se neutraliza y destru-
ve, y oquello oiro en que son més pa-
recidos, porque corresponde o fenden-
cias basicas de la vido, se refuerzo y
oparece en los resuliados con carocte-
res destacados y regulares. De aqui sste
consecuencia, que a primera vista tom-
bién parece una paradoja: que las re-
acciones humanas, especialmente los
econdmicas, oparezcan de una manera
més simple y regulor en lo masa que
en la propia conducta individual; lo
primero representa la homogeneidad, y
lo segundo, la diversidad.

Si sometemos a estudio la creocion
intelectual en el hombre, no seré tan

_fécil llegar a normas genéricas como

si tomamos en consideracién su afédn de
adquirir. Par eso si algo en lo sociol es
reductible a ley, es lo econémico, pues
constituye aquello en que los hombres
son menos diferentes, en que sus reoc-
ciones son mds uniformes, Porque lo eco-
némico no es sélo, como algunos dicsn,
lo satisfaccién de las necesidades ma-
tericles, aunque éstas seon los mds co-
munes, lo econdmico es medio de so-
tisfacer todas las necesidades y deseos,
desde los més inferiores hosta los més
altos, en cuanto los hemos de reolizor
como miembros sociales. Si o domina-
do por los placeres materiales la ri-
queza le do un medio de procurdrselos,

al embargado por sentimientos elevados
le -permite consagrarse~plénamente o
ellos. No todos somos sibaritas ni epict-
reos, avaros ni ahorrativos, munificentes
ni prédigos, morigerados ni sobries...,
pero todos queremos que nos toque lo
loterfa. Y es que incluso la vida con-
templativa, la menos exigente, requiere

les no todos lo son , Y que
la Humanidad no es un conjunto homo-
géneo en este aspecto. los individuos
que la componen se separan més o me-
nos del arquetipo del hombre normal.
No obstante, es innegable que el con-
junto de los hombres tiende a conservar
una relativa homogeneidad, siquiera sea
porque cuando viene o separarse olgin
individuo olgo notoblemente del tipo
medio de hombre razonable, por loco
o por prédigo, se le eliming, o por lo
menps, sus actos, especiclmente los ac-
tos econémicos que tidnen fuerza de
obligar, se invalidon. En esto quizds
tenga cierto influjo la - existencia de la
propiedad como institucién social, pero
una disquisicién sobre el particulor se
sale de nuestro objeto actual.

lo que chora nos importa establecer
es que si lo gran masa de los hombres
que forman la sociedad se mantiene
dentro de algo que, con més o menos
razén, llamomos la normalidad, 2qué
motivo hay para que, cuando conside-
remos su actuacién en conjunto, no crea-
mos que pueda someterse a leyes, es
decir, a reglas generales, y ounque seo-
mos capaces de prever hastg cierto
punto lo que ocurrird en determinados
casos? &Habriomos de negar por eso
en los hombres sensatos la existencia de
la volunted y del albedrio? 2les habria-
mos de atribuir més libre voluntad cuan-
do su conducta se separara notcble y
contumozmente de la reaccién que esti-
mamos normal, y que por eso mismo pa-
rece deber conducirnos mejor a esla-
blecer principios generales?

Deliberadomente empleo los epitetos
de sensato, juicioso, normal, cuerdo,
mejor que los de rozonable o légico,
porgue no es raro el caso del demente
razonodor, de légica o veces apabu-
flante, lo cual no impide que sea un
demente. La sensatez o la demencia son
fenémenos sociales, en el sentido de que
son hechos relativos; la demencia es lo
que se sale de la norma comin de los
hombres cuerdos.

No debe excluirse la posibilidad de
que, siendo los mds los dementes, re-
cluyeran a los otros en las casas de
orates por la fuerza de la mayoria. A
veces hasta lo parece. Sin duda no es
asi, pero noda nos cuesta admitir tal
eventualidad. Y si tal ocurriera, ¢deja-
ria por eso de poder someterse lo so-
ciedad a normas cientificas de compor-
tamiento?

No dudo que esto de que una colec-
tivided de locos pueda conducirse se-
gin normas supeditables o razén pare-
cerd un argumento extremado y paradé-
jico. Pero si bien lo examinamos, no
debe sorprendernos demasiado. Yo no
pretendo que los dementes tuvieran con-
ciencia de lo que hocen ni menos de
sus resultados. Tampoco tienen concien-
cia los abejas de que construyen geomé-
tricamente sus panales, vy, sin embargo,
los hacen. Las plantas producen perfumes
y colores sin ser perfumistcs ni poseer
la ciencia de los colorantes, los péja-
ros construyen nidos admircbles sin co-

antes la ia. Aun paro
filosofar hoce falto primero vivir. Y ef
dinero sirve hosta pora hacer el bien.

Estas consideraciones que preceden
espero que ayudarén a comprender lo
comparacién que estobleci entre Econo-
mia y Mecénico. Los hombres, que son
el Gltimo elemento de la Economfa, co-
mo los dtomos {o son de la Fisico, po-
recen guicdos por uno fuerza primaric
y elementc] comparable a la atroccién
de la materio. Al estoblecer aquel po-
rangdn encarecia también la diferencio
de punto de vista: en Economia con-

lamos como dato inmediate a los
individuos, es decir, lo diverso, en tonto
que en Mecdnica observamos sélo los
fenémenos de maoso, el conjunto en el
cual los detclles desoparecen y lo re-
gular se percibe mejor. Esta diferencic
hace que no advirtamos tan fécilmente
en los hechos econdmicos lo posibilidad
de fundirse en un conjunto expresable
por leyes ‘relativamente sencillas, Que
esas leyes no serén rigurosas; tompoco
Jos del mundo fisico porece que lo son
en cbsoluto. Con todo, no servirén me-
nos para guiarnos, con tal de que no
les demos més velor que el que rozone-
blemente cebe otribuirles.

Porque, advirtémoslo bien, esas corre-
laciones que estoblecemos, como todo
comparacién entre lo material y lo hu-
mano, no pasan de ser imdgenes con
que se pretende materializar, objetivor
y sensibilizor los cosos del espiritu. No
hoy derecho a ofrecérnoslas, ni a to-
marlos, mas que como similes didacticos;
jomds como anclogios trascendentes o
filosoficas.

Tampoco las propias teorios de lo
Ciencio pueden oceptarse de ofra mo-
nera. El siglo pasado se ceracterizé, en
el orden ideolégico, por la inclinacidén
@ suponer que ellas nos llevarfan no sélo
@ una estructuracién mds cémoda ds!
conocimiento, sino a explicarnos el mun-
do exterior y ol hombre mismo, Este
tendencia cientista, que corresponde o
una excesiva valoracién del conoci-
miento, es completomente grotvito; ton
cbsurda como serfa creer en Mecénico
que apoydndonos en la Tierra podrio-
mos lanzarnos fuera de ella.

lo facultad mental que porece ho-
llorse més cerca de lo troscendente no
es el entendimiento, sino lo intuicién;
pero el proceso normal de la intuicién
es anticiparnos los resultedos de los ro-
zonomientos y de la experiencia, Sobre
aquello en que carecemos de experien-
cias, la intuicién no puede decirnos
nada. la intuicién no puede proyectarse
fuera de esa funcién de preparar en
nuestra mente las concepciones que lue-
go la rozén ordena y concreta en con-
ceptos légicos y que la experimenta-
cién comprueba. Para que la intuicién
pudiera sclirse de ese papel, necesitas
ria ser una verdadera edivinacién, unc
revelacién de lo sobrenatural, Y eso coe
fuera del dominio de la Ciencia.




